Pubblicato il 17/12/2025

N. 10013/2025SREG.PROV.COLL.
N. 05357/2025 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso in appello numero di registro generale 5357 del 2025, proposto da
-OMISSIS-, in qualita di legale rappresentante dell'impresa -OMISSIS- di -
OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avvocati Benedetto Ballero e
Francesco Ballero, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia,
contro

Anac - Autorita Nazionale Anticorruzione, in persona del legale
rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa dal’Avvocatura generale
dello Stato, domiciliataria ex /ege in Roma, via dei Portoghesi, 12;
Comune di Cologno Monzese, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avvocati Francesco De Marini e Barbara Savorelli,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per la riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Sezione

Prima) n. 11089/2025, resa tra le parti

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Anac - Autorita Nazionale
Anticorruzione e del Comune di Cologno Monzese;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’'udienza pubblica del giorno 13 novembre 2025 il Cons. Alberto
Urso e uditi per le parti gli avvocati Francesco Ballero e Francesco De Marini;
si da atto che I'avvocato dello Stato Melvio Maugeri ha depositato istanza di
passaggio in decisione senza discussione;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Con il ricorso di primo grado la -OMISSIS- di -OMISSIS- chiedeva
Pannullamento del provvedimento del’Anac di annotazione nel relativo
casellario informatico della risoluzione del contratto per interventi di
manutenzione straordinaria e adeguamento normativo di vari edifici scolastici
disposta a carico della stessa -OMISSIS- dal Comune di Cologno Monzese
per grave inadempimento contrattuale ai sensi dell’art. 108, comma 3 e 4,
d.lgs. n. 50 del 2016 e art. 1456 Cod. civ.
Per quanto di rilievo, la suddetta risoluzione era stata disposta perché la -
OMISSIS- aveva illegittimamente preteso di subordinare I'avvio dei lavori a
condizioni che integravano una inammissibile rinegoziazione dei termini
contrattuali.
Con il suddetto ricorso la -OMISSIS- si doleva, in sintesi, del fatto che I’Anac
non avesse adeguatamente considerato le memorie difensive della -OMISSIS-
e le gravi violazioni commesse dalla stazione appaltante, nonché Ia
conseguente manifesta illegittimita del sottostante provvedimento di
risoluzione; in ogni caso, la notizia avrebbe dovuto essere iscritta dall’Anac in
modo non parziale e piu corretto.
2. 1l Tribunale amministrativo adito, nella resistenza dell’Anac e del Comune

di Cologno Monzese, respingeva il ricorso.



Riteneva il giudice di primo grado, per quanto di rilievo, la chiara utilita della
notizia annotata, in quanto inerente a una risoluzione contrattuale per grave
inadempimento disposta per mancato avvio dell’esecuzione del contratto
malgrado la proroga concessa dalla stazione appaltante e la consegna dei
lavori senza riserve da parte della -OMISSIS-

A cio si affiancava la non manifesta infondatezza della notizia alla luce delle
motivazioni della decisione con cui il Tribunale ordinario di Monza, investito
in fase cautelare della controversia fra le parti, aveva escluso una qualche
responsabilita del’amministrazione in relazione alla vicenda, cosicché andava
escluso che la risoluzione adottata dal Comune fosse affetta da vizi cosi palesi
da dover determinare I’Anac a non annotarne la notizia.

Alla luce di cio, neppure risultava una sottovalutazione da parte dell’Anac
delle deduzioni procedimentali della ricorrente o un difetto motivazionale del
provvedimento.

Allo stesso modo, 'annotazione disposta non poteva ritenersi incompleta, dal
momento che dava ben conto sia delle contestazioni mosse dall'impresa sulla
condotta del Comune, sia della pendenza del corrispondente giudizio civile.

3. Avverso la sentenza ha proposto appello la -OMISSIS- deducendo:

I) vizio di motivazione per relationems; violazione dell’art. 213, comma 10, d.lgs.
n. 50 del 2016, dell’art. 3 1. n. 241 del 1990 e dell’art. 111 Cost.; travisamento
det fatti ed omessa istruttoria; violazione dell’obbligo di completa valutazione;
violazione dell’art. 26, comma 5, d.lgs. n. 81 del 2008;

IT) violazione del procedimento di risoluzione e dei principi costituzionali ex
art. 97 Cost;

III) violazione del principio di proporzionalita e ragionevolezza.

4. Resistono al gravame I’Anac e i1 Comune di Cologno Monzese,
chiedendone la reiezione.

5. All’udienza pubblica del 13 novembre 2025 la causa ¢ stata trattenuta in
decisione.

DIRITTO



1. Col primo motivo di gravame l'appellante si duole dell’errore che avrebbe
commesso il giudice di primo grado nel trascurare che l'annotazione al
casellario Anac dovrebbe essere “utile”, mentre nella specie risulterebbe
controproducente, distorcendo le  valutazioni e penalizzando il
comportamento diligente tenuto dall'impresa.

In tale prospettiva, il Tar avrebbe omesso una verifica circa l'utilita in concreto
dell’annotazione e Jlindicazione nella stessa di informazioni corrette
sull’affidabilita dell’operatore.

Segnatamente, pur avendo riconosciuto le contestazioni rivolte dall’operatore
alla stazione appaltante circa 'assenza di un PSC aggiornato e del DUVRI, il
giudice non ne avrebbe tratto le corrispondenti conseguenze in punto di
nullita del relativo contratto; allo stesso modo, il giudice avrebbe trascurato
come il tentativo del Comune di riaffidare la medesima commessa valesse a
confermare le originarie lacune progettuali, imputabili al’'amministrazione.
Analogamente, il successivo utilizzo degli abachi tecnici da parte del Comune
ben dimostrerebbe la fondatezza delle contestazioni dell'impresa (in specie, di
ineseguibilita del contratto per mancanza dell’abaco) e, di conseguenza,
Iirragionevolezza dell’annotazione al casellario.

In tale prospettiva, il Tar si sarebbe sottratto all’autonomo esercizio del
sindacato giurisdizionale sull’annotazione eseguita dal’Anac, a sua volta
espressiva di un potere discrezionale di valutazione sull’opportunita
dell’annotazione stessa.

N¢é varrebbe, in tale contesto, la mera motivazione con richiamo per relationen,
considerato che l'atto richiamato non era adeguatamente motivato sui relativi
presupposti di fatto e di diritto.

Analogamente, il Tar avrebbe erroneamente valorizzato inadempimenti
marginali della -OMISSIS- e omesso di considerare la necessita della perizia di
variante per evidenti difetti progettuali.

1.1. Col secondo motivo l'appellante si duole dell’errore in cui sarebbe incorso

il giudice di primo grado nellomettere qualsivoglia verifica in ordine



all’effettiva e completa conoscenza da parte del’Anac delle deduzioni
difensive svolte dalla -OMISSIS-, della cui proposizione pure la sentenza dava
conto.

Ancora, il Tar sarebbe incorso in una “commistione motivazionale” facendo
riferimento, insieme, al grave ritardo nell’esecuzione (art. 108, comma 4, d.lgs.
n. 50 del 2016) e al grave illecito professionale (art. 108, comma 3, d.lgs. n. 50
del 2016); il tutto aggravato dalla mancata adozione del preavviso, da parte
della stazione appaltante, ai senst del richiamato art. 108, comma 4, d.Igs. n. 50
del 2016, e dall’omessa contestazione formale degli addebiti prevista dall’art.
122, comma 3, d.Igs. n. 36 del 2023 e dall’art. 10 All. I1.14.

I che si rifletterebbe anche sulla difesa dell’operatore, che non ¢ stato posto
in grado di comprendere quale fosse la reale e univoca causa della risoluzione.
Alla luce di cio, la risoluzione contrattuale sarebbe radicalmente illegittima,
viziando cosi in via derivata anche I'annotazione dell’Anac qui impugnata.

In tale contesto, anche 'omessa trasmissione all’Anac delle controdeduzioni
dellinteressata darebbe luogo a una grave compressione delle garanzie
procedimentali e privazione dell’Autorita della funzione di filtro assegnatagli,
con compromissione della correttezza sostanziale dell’annotazione.

1.2. Col terzo motivo dappello la -OMISSIS- si duole dell’omessa
considerazione concreta, da parte del giudice di primo grado, del profilo della
proporzionalita del provvedimento rispetto al comportamento effettivo
dell’operatore.

Nella specie, annotare una risoluzione fondata su vizi progettuali imputabili
esclusivamente alla stazione appaltante costituirebbe wuna valutazione
palesemente irragionevole sull’affidabilita dell’'impresa.

Al contrario, la -OMISSIS- si sarebbe dimostrata nella specie diligente e
collaborativa, predisponendo a proprie spese I'abaco esecutivo (pot in effetti
utilizzato dall’amministrazione), sospendendo responsabilmente i lavori per

rispettare le norme sulla sicurezza, segnalando alla stazione appaltante le



carenze progettuali, nonché attivando un procedimento di Atp per tentare di
rendere eseguibile il contratto.

In tale contesto, anche il successivo riutilizzo da parte del’amministrazione
degli abachi predisposti dalla -OMISSIS- varrebbe a confermare la diligenza di
quest’ultima e I'ineseguibilita del progetto originario.

D’altra  parte, le conseguenze a carico della -OMISSIS- derivanti
dall’annotazione contestata sarebbero gravi e irreversibili, del tutto
sproporzionate rispetto alla irreprensibile condotta tenuta.

In tale prospettiva, anche la ratio propria dell’art. 213, comma 10, d.lgs. n. 50
del 2016 risulterebbe violata, dal momento che 'annotazione fornirebbe
un’informazione distorta che non riflette la reale affidabilita dell'impresa.

N¢ il Tar avrebbe adeguatamente valorizzato l'invito conciliativo rivolto alle
parti in sede di giudizio civile, effettivamente formulato dal giudice seppure
tormalmente proveniente dalla -OMISSIS-; e che aveva dato luogo a richiesta
di proposta conciliativa dettagliata da parte del Comune.

1.3. I motivi, che vanno esaminati congiuntamente per connessione e parziale
sovrapponibilita delle questioni sollevate, non sono condivisibili.

1.3.1. Come noto, in relazione alle funzioni informative assolte dal casellario
tenuto dall’Anac ai sensi dell’art. 213, comma 10, d.Igs. n. 50 del 2016 (e, oggi,
dell’art. 222, comma 10, d.lgs. n. 36 del 2023), per costante giurisprudenza “a
fronte della segnalazgione di un grave illecito professionale, proveniente da una stazione
appaltante, I'Anac non ha poteri di antonoma valntazione discrezionale in ordine alla
gravita dei fatti, ma é tenuta a procedere all annotazione nel casellario ai fini generali di
pubblicita notiziale. 1."Anac, pinttosto, ¢ chiamata ad effettuare una valutazgione in ordine
alla ‘utilita’ della notizia da annotarsi (ai sensi dell'art. 213, comma 10, del d.lgs. n. 50
del 2016), e in cio deve concentrarsi il suo onere di motivagione (in termini, tra le tante,
Cons. Stato, 1, 22 gennaio 2024, n. 676)” (Cons. Stato, V, 26 agosto 2025, n.
7106; 31 ottobre 2025, n. 8471; 30 maggio 2025, n. 4717).

A tali ultimi fini ¢ stato altresi osservato che “/a risoluzione del contratto e la revoca

dell'aggindicazione costituiscono ipotesi tipiche di annotazione rispetto alle quali puo



riconoscersi, per [’ Autorita, un attennazione dell'obbligo di motivazione in ordine all'utilita
della notizia, salvo che la fattispecie concreta sia connotata: *...da evidenti elementi di
straordinarieta che consentono di escludere ogni utilita in concreto della
notizia per la valutazione delle stazioni appaltanti in ordine all’affidabilita
dell’operatore economico’ (¢fn T.AR. Lagio, Roma, sez. 1 quater, n. 5834 del
2024)” (Cons. Stato, n. 8471 del 2025, cit.); cio in un contesto in cui, appunto,
“Lutilita dell’ annotazione deve essere valutata dall’Anac ex ante e in astratto, esaminando
la possibile (e teorica) rilevanza della notizia, mentre la valutazione della non manifesta
inconferenza ¢ volta ad evitare la pubblicazione di notizie avulse dal rispetto delle finalita
del casellario (Cons. Stato, V', 4 dicembre 2023, n. 10448)” (Cons. Stato, n. 4717 del
2025, cit.).
In tale contesto, “//ANAC ¢ solamente tenuta ad apprexzare la non manifesta
infondatezza dei fatti oggetto della segnalazione, oltre alla loro utilita in considerazione
delle finalita proprie del Casellario, mentre va escluso che possa sostituirsi al gindice
competente a valutare nel merito la sussistenza dell inadempimento o dell'illecito contestato
all’operatore (da ultimo, Cons. Stato, 1, 30 luglio 2024, n. 6836)” (Cons. Stato, V, 12
agosto 2025, n. 7030 e richiamo 77 menzionato).
D’altra parte, la decisione dell’Autorita di procedere all’annotazione “zon
mplica nemmeno il definitivo accertamento dei fatti o delle condotte che possono integrare il
grave illecito  professionale’, di guisa che “Non occorre [neppure| attendere la
conclusione del contenzioso instaurato fra stagione appaltante e impresa sulla risoluzione e
sulla imputabilita degli inadempiments, quando I’Autorita accerta |...| che la notizia
acquisita dalla stagione appaltante segnala fatti o condotte che possono rilevare per valutare
‘affidabilita professionale dell'operatore economico” (Cons. Stato, V, 14 agosto 2024,
n. 7141).
1.3.2. Facendo applicazione dei suesposti principi al caso di specie emerge la
non fondatezza del gravame proposto dalla -OMISSIS-
1.3.2.1. Sotto un primo profilo, 'annotazione controversa attiene a una
determinazione di risoluzione per grave inadempimento contrattuale, rispetto

alla quale ¢ senz’altro ravvisabile un’utilita dell'informazione, trattandosi



appunto di fattispecie risolutoria per inadempimento, integrante ipotesi tipica
di annotazione che in base alla su richiamata giurisprudenza non richiede
particolari ragioni motivazionali in ordine all’utilita (cfr., per la rilevanza di
siffatti provvedimenti, anche lart. 8, comma 1, lett. 4), Regolamento Anac di
cui alla delibera n. 861 del 2 ottobre 2019, modificato con decisione del
Consiglio del 29 luglio 2020, applicabile ai procedimenti concernenti le
procedure disciplinate dal d.Igs. n. 50 del 2016 ai sensi dell’art. 24, comma 1,
Regolamento di cui alla delibera n. 272 del 20 giugno 2023, poi a sua volta
sostituito giusta delibera n. 225 del 14 maggio 2025, di cui cft. peraltro, oggi, il
corrispondente art. 8, comma 2, lett. ); cfr. peraltro, nella specie, la determina
impugnata, in cui si legge, dopo la descrizione dei fatti segnalati dal Comune:
“Nel caso in questione ¢ stata valutata ['ntilita della notizia e la sna manifesta non
inconferenga alla luce delle circostanze segnalate dalla S.A. con riguardo alle finalita
individuate all articolo 213, comma 10, del D1 gs. n. 50/ 2016 ¢ ss.mm.ii.”).

1.3.2.2. Allo stesso modo, non puo ritenersi nella specie illegittimo od
irragionevole l'apprezzamento circa la non manifesta infondatezza dei fatti
segnalati, nell’ambito dei limitati margini a tal fine riconosciuti al’Anac alla
luce dei suesposti principi condivisibilmente affermati dalla giurisprudenza
amministrativa: non ¢ di suo irragionevole, infatti, il riferimento al fatto che
I'impresa non abbia avviato 1 lavori “sebbene [...] con la sottoscrizione del verbale di
consegna dei lavori - effettnata senga riserve o eccegione aleuna - abbia dichiarato di non
avere difficolta e dubbi, di essere pienamente edotta di tutte le circostanze di fatto e di lnogo
relativamente all’esecuzione delle lavorazioni e di tutti gli obblighi derivanti dal Capitolato
Speciale d’Appalto e dal Piano di Sicurezza e Coordinamento” (cfr., in tal senso, il
provvedimento dell’Anac impugnato).

Emerge dalla documentazione in atti, al riguardo, che effettivamente la -
OMISSIS- aveva dichiarato sin con laccettazione dell'invito di “aver verificato le
capacita e le disponibilita, compatibili con i tempi di esecuzione prevists, nonché di tutte le
circostanze generali e particolari suscettibili di influire sulla determinazgione dei prezzi, sulle

condizioni contrattuali e sull'esecuzione dei lavori e di aver gindicato i lavori stessi



realizzabily, gli elaborati progettuali adegnati ed i prexzi nel loro complesso remunerativi e
tali da consentire il ribasso offerto”, aggiungendo “di accettare, senza condigione o
riserva alcuna, tutte le norme e disposizioni contenute nella documentazione di gara e di
appalto”.

In sede di consegna dei lavori del 6 dicembre 2022 (come da verbale
sottoscritto in pari data da -OMISSIS-, con firma digitale delle ore 13:54:57 in
forza di certificato all’epoca valido) I'appaltatore dichiarava “di non avere
difficolta e dubbi, di essere pienamente edotto di tutte le circostanze, di fatto e di luogo,
inerenti alla esecugione dei lavori e di tutti gli obblighi accollati all'impresa dal capitolato
speciale d’appalto e dal piano di sicurezza e coordinamento, e di accettare con il [suddetto]
atto la formale consegna dei lavori, senza sollevare riserva o eccezione aleuna, restando
inteso che dalla data del [relativo) verbale decorre|va) il tempo utile da dare compinti tutti
7 lavori, stabilito in 180 giorni dall’art. 14 del citato capitolato, cosicché I'ultimazione dei
lavori stessi [sarebbe dovuta] avvenire entro il 04 giugno 2023”.

A cio si aggiunga, del resto, che anche in sede di successiva richiesta di
proroga del 17 aprile 2023 la -OMISSIS- si limitava a evocare il “difficile
reperimento del materiale’, chiedendo “cortesemente la concessione di una proroga per
Lesecugione delle lavoragions”.

Per questo, alla luce di tale complessivo quadro le (successive) contestazioni
mosse dall'impresa, e qui dalla stessa evocate, non sono tali da inficiare di per
s¢ la legittimita dell’apprezzamento - si ripete, di sola non manifesta
infondatezza, e salvi tutti i pit compiuti accertamenti da svolgere nelle
conferenti sedi relative ai rapporti contenziosi sull’esecuzione del contratto fra
le parti - svolto dall’Anac nei termini suindicati.

Cio senza considerare peraltro che le contestazioni mosse dalla -OMISSIS-
non hanno allo stato trovato accoglimento e conferma nelle sedi giudiziali
(pur cautelari) adite (cfr. ordinanze del Tribunale di Monza n. 4298 del 2024 ¢
n. 6885 del 2024, precedute peraltro da procedimento per Atp), avendo anzi il
Tribunale civile di Monza espressamente affermato che “gia solo Jla cronologia

degli eventi susseguitisi immediatamente dopo la stipulagione del contratto é pin che idonea a



ribaltare, quantomeno allo stato degli atti e della somma sommarieta tipica della presente
fase, leffettiva responsabilita della PA. in ordine alla mancata conclusione ad oggi delle
opere appaltate”’, considerato che “le prime contestazioni, peraltro assai generiche, in
ordine ad una possibile necessita di effettuare una variante in corso d'opera per alcune
modifiche, che non parrebbero essere neppure particolarmente significative, sono state
avanzate dall'appaltatore a distanza di parecchi mesi dalla consegna del cantiere, poco pin
di un mese prima del termine fissato - e gia prorogato su sollecitazione di questultimo per
proprie esigenze di approvvigionamento - per la conclusione dei lavor?’ (ordinanza n.
6885 del 2024, cit.); cosi fino ad affermare che “Cio sta a significare, con elevato
grado di probabilita logico razionale, che le contestazioni ‘postume’ sollevate dall’-
OMISSIS- rappresentino una risposta, oltremodo tardiva, alle contestazioni sollevategli
dalla P.A. e, non da ultimo, alla - a quel punto necessitata - risolugione del contratto se si
considera il notevole tempo trascorso dalla consegna del cantiere e l'assenza di notigie
dellimpresa per ben oltre 4 mesi prima di ricevere la richiesta di proroga”.

Da quanto complessivamente osservato si ricava l'infondatezza delle
doglianze mosse dall’appellante anche con riguardo al profilo della verifica dei
tatti di competenza dell’Anac, nei limitati spazi alla stessa demandati net senst
suesposti, e fermi i piu compiuti accertamenti che nella competente sede
relativa al rapporto d’appalto potranno essere svolti, anche alla luce delle
doglianze dell’interessata.

1.3.2.3. Allo stesso modo, non sono conducenti né condivisibili le critiche
mosse dalla -OMISSIS- in riferimento al contraddittorio procedimentale,
considerato che nella determina Anac impugnata si da espressamente conto
del fatto che “Con note acquisite |...] del 07.052024 ¢ |...] del 13.09.2024 [avv.
Francesco Ballero, difensore di -OMISSIS- di -OMISSIS-, ha trasmesso deduzioni
difensive [...] che lo |...] Ulficio ha esaminato e valutato”.

Il che fornisce evidenza dell'intervenuta interlocuzione con la parte nella sede
competente e qui effettivamente rilevante, a fronte della quale peraltro
neppure assumono rilievo i precedenti passaggi procedimentali, essendo il

contraddittorio intervenuto in modo pieno e adeguato davanti all’Autorita



chiamata ad assumere la determinazione circa la (qui contestata) iscrizione al
casellario.

1.3.2.4. Analogamente, non sono condivisibili le doglianze incentrate sulla
sproporzione del provvedimento, che non solo risponde al modello legale
tipico di annotazione del fatto ritenuto rilevante, ma nella specie riporta
puntualmente anche le eccezioni sollevate dalla -OMISSIS- (“-OMISSIS- di -
OMISSIS- ha eccepito quanto segue |...]”") e da conto altresi del “giudizio” attivato
da -OMISSIS- “innanzi al Tribunale di Monza”.

In tale contesto, parimenti decentrato ¢ il richiamare (peraltro genericamente)
la mancata annotazione di difese comunali, su cui del resto I'appellante non
fornisce circostanziati riferimenti tali da far evincere un qualche proprio
pregiudizio; cio in un contesto in cui, d’altra parte, la posizione della stazione
appaltante risultava in sé espressa dalla segnalazione e sua annotazione, né
tanto meno puo assumere rilievo, ai fini qui indagati, la circostanza che il
Comune non abbia svolto al di fuori della segnalazione attivita difensiva
nell’ambito del procedimento.

1.3.3. Quanto sin qui esposto ¢ nel complesso sufficiente al rigetto
dell’appello, mentre, come anticipato, pertengono al merito del rapporto fra le
parti - e, segnatamente, alla risoluzione del contratto in sé e sue vicende
giudiziali - le altre specifiche e dettagliate deduzioni svolte dall’interessata, non
in grado d’inficiare di per sé il provvedimento d’iscrizione a casellario adottato
dall’Anac nei termini sopra riferiti.

2. In conclusione, per le suesposte ragioni, 'appello va respinto.

2.1. Le spese sono poste a carico dell’appellante, secondo criterio di
soccombenza, e liquidate come in dispositivo, mentre va respinta la domanda
per responsabilita processuale aggravata ex art. 96 Cod. proc. civ. invocata dal
Comune, non emergendo nella specie elementi tali da rendere del tutto
imprudente, ovvero fondata su mala fede o colpa grave, la proposizione
dell’azione da parte della -OMISSIS-



Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo respinge;
Condanna Pappellante alla rifusione delle spese, che liquida nella misura di €
4.000,00, oltre accessori di legge, in favore di ciascun appellato costituito.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cut all’articolo 52, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del
Regolamento (UE) 2016/679 del Patlamento europeo e del Consiglio del 27
aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda
alla Segreteria di procedere all’oscuramento delle generalita dell’appellante e di
ogni altra persona fisica e giuridica privata menzionata.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 novembre 2025
con l'intervento dei magistrati:

Stefano Fantini, Presidente FF

Alberto Urso, Consigliere, Estensore

Sara Raffaella Molinaro, Consigliere

Elena Quadri, Consigliere

Gianluca Rovelli, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alberto Urso Stefano Fantini

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.



