




riconducibile al concetto di operazione di accesso abusivo di natura 

"ontologicamente diversa" da quelle autorizzate. 

4. Ha proposto ricorso per cassazione l'imputata, deducendo violazione di

legge e vizio di motivazione, sostenendo che non sarebbe configurabile la 

condotta tipica prevista dalla norma citata, atteso che essa aveva legittimo 

accesso al sistema informatico Re.Ge. nella sua totalità. Illogicamente, e con 

violazione della norma, quale interpretata nella sentenza Sez. U, n. 4694 del 

27/10/2011, dep. 2012, Casani, la Corte di appello avrebbe considerato 

irrilevante l'autorizzazione di accesso indiscriminato al Re.Ge. concessa dal 

titolare del sistema a tutti i soggetti dotati di password, mentre avrebbe ritenuto 

rilevanti le «finalità ulteriori dell'accesso e del mantenimento nel sistema» che 

avrebbero determinato l'imputata all'azione. 

5. La Quinta Sezione ha ritenuto necessaria una rimeditazione della

sentenza delle Sezioni Unite Casani, che aveva risolto un contrasto di 

giurisprudenza ritenendo che non integrasse il reato la condotta di chi, avendo 

titolo per accedere al sistema, se ne fosse avvalso per finalità estranee a quelle 

di ufficio. 

Per la Sezione rimettente, la giurisprudenza formatasi in epoca successiva 

alla citata sentenza aveva manifestato l'esigenza di ulteriori precisazioni e 

specificazioni, in funzione estensiva, della portata del principio di diritto espresso 

dalle Sezioni Unite, tanto da ritenere idonea ad integrare la tipicità della 

fattispecie incriminatrice la condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di 

pubblico servizio che si traduca in un abuso o sviamento dei poteri conferitigli. 

6. Il Primo Presidente, con decreto in data 21 marzo 2017, ha assegnato il

ricorso alle Sezioni Unite, disponendone la trattazione alla odierna pubblica 

udienza. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. La questione di diritto sottoposta alle Sezioni unite è la seguente:

"Se il delitto previsto dall'art. 615-ter, secondo comma, n. 1
1 

cod. pen., sia 

integrato anche nella ipotesi in cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico 

servizio, formalmente autorizzato a/l'accesso ad un sistema informatico o 

telematico, ponga in essere una condotta che concreti uno sviamento di potere, 

in quanto mirante al raggiungimento di un fine non istituzionale, pur in assenza 

di violazione di specifiche disposizioni regolamentari ed organizzative". 
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necessità di precisazioni e specificazioni, in funzione eminentemente estensiva, 

della portata del principio di diritto espresso dalla citata sentenza, tanto da 

considerare idonea ad integrare la tipicità della fattispecie incriminatrice la 

condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio che si traduca 

in un abuso o sviamento dei poteri conferitigli. 

È stato, in particolare, evidenziato il contrasto manifestatosi con le 

sentenze, entrambe della Quinta Sezione, n. 22024 del 24/04/2013, Carnevale, 

Rv. 255387, e n. 44390 del 20/06/2014, Mecca, Rv. 260763, che, seppure 

fondate sulla espressa adesione all'identica premessa costituita dal decisum delle 

Sezioni Unite Casani, avevano fornito risposte antitetiche circa la possibilità di 

ravvisare l'abusività dell'accesso nella violazione dei principi che presiedono allo 

svolgimento dell'attività amministrativa, quali sinteticamente enunciate dall'art. 

1 legge 7 agosto 1990, n. 241. 

Secondo la prima decisione, nel caso in cui l'agente sia un pubblico 

dipendente «non può non trovare applicazione il principio di cui alla L. 7 agosto 

1990 n. 241, art. 1, in base al quale l'attività amministrativa persegue fini 

determinati dalla legge ed è retta da criteri di economicità, efficacia, imparzialità, 

pubblicità, trasparenza, secondo le modalità previste dalla presente legge e dalle 

disposizioni che disciplinano singoli procedimenti, nonché dai princ1p1 

dell'ordinamento comunitario». Di qui deriverebbe la "ontologica incompatibilità" 

di un utilizzo del sistema informatico senza il rispetto di tali principi, in quanto 

«fuoriuscente dalla ratio del conferimento del relativo potere». 

Con la seconda delle citate decisioni era stata, all'opposto, esclusa la 

possibilità di identificare il carattere di abusività della condotta di accesso al 

sistema, o di mantenimento al suo interno, nella violazione delle predette regole 

di imparzialità e trasparenza enunciate dall'art. 1 legge. n. 241 del 1990, se non 

a prezzo di frustrare la ratio della stessa norma incriminatrice come interpretata 

dalle Sezioni Unite, dilatando inammissibilmente la nozione di "accesso abusivo" 

oltre i limiti imposti dalla necessità di tutelare i diritti del titolare del sistema. 

Viene, di conseguenza, sottoposta ora alle Sezioni Unite la valutazione del 

non infrequente caso del soggetto, in specie pubblico ufficiale o equiparato, che, 

abilitato e senza precisazione di limiti espressi alle possibilità di accesso e 

trattenimento nel sistema pubblico, acquisisca da questo notizie e dati, in 

violazione dei doveri insiti nello statuto del pubblico dipendente, nel complesso 

degli obblighi e dei doveri di lealtà a lui incombenti. 

5. Ritiene il Collegio che lo spunto fornito dalla vicenda processuale debba

indurre a puntualizzare alcuni dei passaggi della precedente decisione delle 

Sezioni Unite Casani. 
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Ugualmente, abuso di speciale rilievo è quello dell'operatore di sistema che, 

abilitato all'accesso al sistema proprio per la natura di manutenzione ed 

aggiornamento del sistema a lui affidato, oltrepassi i limiti connaturali allo 

svolgimento di quegli specifici compiti. 

Altro abuso qualificato, per il quale si giustifica il più rigoroso trattamento 

sanzionatorio e la procedibilità di ufficio, è quello commesso dal pubblico ufficiale 

e dall'incaricato di pubblico servizio che, dotato di credenziali di accesso al 

sistema in uso presso l'ufficio di appartenenza, vi acceda o vi si trattenga in 

violazione dei doveri o con abuso dei poteri inerenti alla funzione o al servizio. 

7. Nella giurisprudenza della Corte ripetuti sono gli esempi di violazione da

parte di pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio delle disposizioni del 

titolare del sistema concernenti le modalità di accesso, o più frequentemente di 

trattenimento e di utilizzo del sistema. Negli specifici casi viene in evidenza 

l'abuso del pubblico ufficiale in termini di violazione del dovere di rispetto delle 

norme che espressamente ne disciplinano l'azione, quali poste dai titolari del 

sistema. 

Ad avviso del Collegio non esce dall'area di applicazione della norma la 

situazione nella quale l'accesso o il mantenimento nel sistema informatico 

dell'ufficio a cui è addetto il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio, 

seppur avvenuto a seguito di utilizzo di credenziali proprie dell'agente ed in 

assenza di ulteriori espressi divieti in ordine all'accesso ai dati, si connoti, 

tuttavia, dall'abuso delle proprie funzioni da parte dell'agente, rappresenti cioè 

uno sviamento di potere, un uso del potere in violazione dei doveri di fedeltà che 

ne devono indirizzare l'azione nell'assolvimento degli specifici compiti di natura 

pubblicistica a lui demandati. 

Si è autorevolmente chiarito da parte della dottrina che «sotto lo schema 

dell'eccesso di potere si raggruppano tutte le violazioni di quei limiti interni alla 

discrezionalità amministrativa, che, pur non essendo consacrati in norme 

positive, sono inerenti alla natura stessa del potere esercitato». 

Lo sviamento di potere è una delle tipiche manifestazioni di un tale vizio 

dell'azione amministrativa e ricorre quando l'atto non persegue un interesse 

pubblico, ma un interesse diverso (di un privato, del funzionario responsabile, 

ecc.). Si ha quindi "sviamento di potere" quando nella sua attività concreta il 

pubblico funzionario persegue una finalità diversa da quella che gli assegna in 

astratto la legge sul procedimento amministrativo (art. 1, legge n. 241 del 

1990). 
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con quello per il quale il potere è attribuito, realizzandosi in tale ipotesi il vizio 

dello sviamento di potere, che integra la violazione di legge poiché lo stesso non 

viene esercitato secondo lo schema normativo che ne legittima l'attribuzione». 

10. Con particolare riferimento all'oggetto specifico della presente decisione

vengono in evidenza le norme che regolano la gestione e l'utilizzo dei registri 

informatizzati dell'amministrazione della giustizia, e, fra questi, il programma 

Re.Ge. (Registro delle notizie dì reato mod. 21), diffuso negli uffici giudiziari, con 

le conseguenti problematiche di tenuta e sicurezza dei dati. 

Il programma Re.Ge., operativo presso ogni Procura della Repubblica, 

prevede, fino al provvedimento di chiusura dell'indagine preliminare, la sua 

diretta gestione dalla segreteria del pubblico ministero, cui spetta l'esecuzione 

dell'iscrizione, disposta dal magistrato ai sensi dell'art. 335 cod. proc. pen., di 

ogni notizia di reato pervenuta o acquisita di iniziativa «nonché, contestualmente 

o dal momento in cui risulta, il nome della persona alla quale il reato stesso è

attribuito» e dei successivi aggiornamenti, oltre al rilascio delle certificazioni sulle 

iscrizioni. Queste, non essendo di libera fruibilità per il pubblico, sono circondate 

dalle limitazioni previste sia dal citato art. 335 (commi 3 e 3-bis) sia dall'art. 

110-bis disp. att. cod. proc. pen., secondo il quale: «Quando vi è richiesta di

comunicazione delle iscrizioni contenute nel registro delle notizie di reato a 

norma dell'articolo 335, comma 3, del codice, la segreteria della procura della 

Repubblica, se la risposta è positiva, e non sussistono gli impedimenti a 

rispondere di cui all'articolo 335, commi 3 e 3-bis del codice, fornisce le 

informazioni richieste precedute dalla formula: "Risultano le seguenti iscrizioni 

suscettibili di comunicazione". In caso contrario, risponde con la formula: "Non 

risultano iscrizioni suscettibili di comunicazione"». 

L'importanza e la delicatezza dell'insieme di iscrizioni nel Re.Ge., delle 

relative certificazioni e dell'inserimento dei riferimenti ad atti di indagine per 

ciascun procedimento giustificano la necessità che il sistema informatico, in 

quanto registro di cancelleria, sia posto sotto il diretto controllo del procuratore 

della Repubblica, capo dell'ufficio, nella qualità di responsabile del trattamento e 

sicurezza dei dati, ai sensi del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196, e di titolare del 

potere di opporre, se del caso, il segreto investigativo, negando l'accesso ad atti, 

anche in sede di ispezione o inchiesta dell'Ispettorato Generale del Ministero 

della giustizia. 

11. In ogni caso, l'amministratore dei servizi informatici (ADSI) garantisce

che il capo dell'ufficio giudiziario, o un suo delegato, possa accedere alla 
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risorse, traducendosi in abuso della funzione, nell'eccesso e nello sviamento di 

potere la condotta che si ponga ìn contrasto con le predette finalità istituzionali. 

Condizioni e doveri che, se connotano in primo luogo la figura del pubblico 

ufficiale, sia o meno legato all'amministrazione da rapporto organico, ma dotato 

di poteri autoritativi, deliberativi o certificativi, considerati anche disgiuntamente 

tra loro, contraddistinguono anche quella dell'incaricato dì pubblico servizio, la 

cuì figura è connessa allo svolgimento dì un servizio di pubblica utilità presso 

soggetti pubblici. 

E tanto vale anche in riferimento alla gestione dei registri di cancelleria. Ai 

pubblici dipendenti che, nella loro qualità, debbono operare su registri 

informatizzati è imposta l'osservanza sia delle diposizioni dì accesso, secondo i 

diversi profili per ciascuno di essi configurati, sia delle disposizioni del capo 

dell'ufficio sulla gestione dei registri, sia il rispetto del dovere loro imposto dallo 

statuto personale di eseguire sui sistemi attività che siano in diretta connessione 

con l'assolvimento della propria funzione. Con la conseguente illiceità ed 

abusività di qualsiasi comportamento che con tale obiettivo si ponga in 

contrasto, manifestandosi in tal modo la "ontologica incompatibilità" dell'accesso 

al sistema informatico, connaturata ad un utilizzo dello stesso estraneo alla ratio 

del conferimento del relativo potere. 

Per converso, il pubblico dipendente, addetto a mansioni d'ordine, cui non 

possano attribuirsi le qualifiche di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico 

servizio, che violi le disposizioni del titolare del sistema ed abbia accesso al 

medesimo al di fuori delle sue mansioni, commette ìn ognì caso, a prescindere 

dalle finalità perseguite, ìl reato dì cui al primo comma dell'art. 615-ter cod. pen. 

13. Conclusivamente, a fronte del quesito proposto dalla Sezione rimettente,

può essere formulato il seguente principio di diritto: 

"Integra il delitto previsto dall'art. 615-ter, secondo comma, n. 1, cod. pen. 

la condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio che, pur 

essendo abilitato e pur non violando le prescrizioni formali impartite dal titolare 

di un sistema informatico o telematico protetto per delimitarne l'accesso (nella 

specie, Registro delle notizie di reato: Re.Ge.J, acceda o si mantenga nel sistema 

per ragioni ontologicamente estranee e comunque diverse rispetto a quelle per le 

quali, soltanto, la facoltà di accesso gli è attribuita". 

14. L'applicazione di un tale principio di diritto rende evidente la

infondatezza del ricorso dell'imputata. 

La Corte di appello ha fondato la decisione su una non contestata 

ricostruzione dei fatti, dando atto che l'indagine di polizia giudiziaria, originata da 

11 






