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I1 contributo Anac tardivo
non puo far escludere
il concorrente dalla gara

Consiglio di Stato

Secondoi giudici si tratta
di una violazione sanabile
perché estranea all’offerta

Alessandro Galimberti

Eillegittimal’esclusionedalla gara
drappalto peril ritardato pagamento
del contributo Anac che € «un ele-
mento estraneo al contenuto del-
TPofferta»: pertanto non & consentito
al disciplinare diandare oltrele cau-
se di esclusione dei concorrenti ti-
pizzate dallalegge.

11 Consiglio di Stato - sentenza
1175 depositatail 3 febbraio - haan-
nullatoil provvedimento che aveva
escluso Becton Dickinson da un
bandodella «Centraleregionaleac-
quisti in Sanita» per 'affidamento
della fornitura di «dispositivi per
accessovascolare centrale e perife-
rico» per le aziende sanitarie della
Regione Umbria.

Laconcorrente(rappresentatada
Stefanelliynon avevapagatoilcon-
tributo Anac per tre lotti (su 36) e
pertantoerastatainvitataaregola-
rizzarsiin sede disoccorsoistrutto-
rio. Eseguitoil versamento entro 48
ore,l’'aziendaaquel puntosieravi-
stacontestare il termine perlapre-
sentazione delle offerte, scadutoun
mese prima.

In sede di prima impugnazione
(Tar) la concorrente esclusa aveva
rimarcato che il “tardivo” adempi-
mentoeraavvenutoinesitoallari-
chiestadiregolarizzazione daparte

del’Amministrazione stessa, «sic-
chélaviolazione contestata» avreb-
beassunto «consistenzadi merair-
regolarita formale» (peraltro 'im-
portoinquestione eradi soli7s euro
complessivi), e inoltre che i singoli
lotti “sotto-soglia” neppure avreb-
bero fatto scattarel’obbligo dicon-
tribuzione all’ Authority.

Ignorate dal Tar, queste argo-
mentazioni sono state riprese dal
Consiglio diStato(presidente Gre-
¢o, estensore Pescatore)secondo cui
Favvenuto pagamento nei termini
consentiti dal soccorso istruttorio
sana la violazione e regolarizza la
posizione del concorrente che, dun-
que, deve essere riammesso alla
procedura di gara. La violazione
contestata, argomenta il Consiglio,
presentava «indubbio carattere di
irregolarita sanabile e non essenzia-
le, nonafferendolastessanéalcon-
tenuto dell’offertaeconomica,néa
quello dell'offerta tecnica».

Lastessagiurisprudenzainrife-
rimentoallanorma applicata, conti-
nua il Cds, sostiene che il testo del-
TI'articolo 1, comma 67, della legge
266/2005 «non escludel'interpre-
tazione, eurounitariamente orien-
tata, che il versamento condizioni
bensiFoffertama chelostessopossa
essere anche tardivo, ovvero sana-
bile con il soccorso istruttorio, in
quanto estraneo al contenuto
dell'offerta».

N disciplinare dellagaraumbrain
oggetto, «che esclude la rilevanza
anche del soccorsoistruttorio econ-
ferisce alla tempisticadel pagamen-
to un peso determinante» ha per-
tanto individuato «un profilo ecce-
dente o contrastante» conlanorma
primariaapplicabile.




