N. 00041/2015 REG.PROV.COLL.
N. 00696/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

Il CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE
SICILIANA

in sede ginrizdizionale
ha pronunciato la presente

ORDINAMZA

sl ricorso numero di registro generale 696 del 2014, proposto da:

Geom. Pippo Pizzo, in proprio quale titolare dell omonima impresa
di servizi ecologici e nella qualiti di mandatario dell’ costituenda
con Limpresa Onofaro Antonino, rappresentato e difeso dall'avo.
Fulvio Cintioli, con domicilio eletto presso la signova Alessandra

Allotra in Pilermo, via Trentacoste, n. 895

contro
CR.G.T. srl, rappresentata e difesa dagli avo.ti Natale Previti,
Valentina Prudente, con domicilio eletto presso lavv. Salvatore
Genzile Alletto, in Palermo, piazza Virgilio, n. 15;
nei confronti di
Autoviti Povtuale di Messing, rappresentata e difesa per legge

Aall' A vvccorura distrettuale dello Stato, domiciliata in Palermo,




viz De Gasperi, n. 81; Messina Sud s.r.l., Ditta Todaro Francesco,
Myleco s.a.s.;

per la viforma
della sentenza del TAR. SICILIA - SEZ STACCATA DI
CATANIA: SEZIONE IV wn. 01781/2014, vesa tra le parti,
concernente la gara di affidamento in concessione del servizio
guadriennale di gestione rifiuti e residui del carico der prodotti a

bordo delle nawvi.

Visti il vicorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli aiti di costituzione in gindizio di CR.G.T. srl e

dell’Autoriti Portuale di Messina; '

Viste le memorie difensive;

Vistz le “Raccomanduzioni all'atienzione dei gindici nazionali,

relative  alla  preseniaziove di  domande di  pronuncia

pregindiziale”  (2012/C 338/01; dora in  poi  anche

“Raccomandazioni”) della Corte di Giustizia dell’ Unione europea

(nel prosieguo: “CGUE” o “Corte di Ginstizia”);

Visti g[i arit, 19, pav. 2, lett. b), del Trattato sull’Unione enropea

(TUE) & 267 del Trattazo sul funzionamento dell’'Unione europea
TFUE);

Visti fo Statuto ¢ il vegolamento di procedura della CGUE;

Visto Part, 79, comma 1, del D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104, allegato 1

(Attuazione defl'articolo 44 della legge 18 gingno 2009, n. 63,

recante  delega  al  governo  per il riordino del  processo

cmministratival, vecantz il Codice del processo amministrativo

(c.pa;

Vists tuztt gli ari della comsa;




Relarore nell udienza pubblica del giorno 10 dicembre 2014 il Cons.
Gabriele Carlotii e uditi per le parti gli avvocati Cintioli, Rata, su

delega dell zvv. Previti, ¢ avo. 5t. Pignatone;

A. - Esposizione succinta dell’oggetto della CONLroversia.
AL - Il geom. Pippo Pizzo, titolare dell'omonima impresa di servizi
ecologici, ha impugnato, in proprio e nella qualitd di mandatario
designato della costituenda A.T.L con la ditta Onofaro Antonino
(nel prosiegio, anche collettivamente, solo “Pizzo”), la sentenza, di
estremi specificati in epigrafe, con la quale il T.ar. per la Sicilia,
ione staceats di Catania, ba accolto il vicorso principale, proposto
n prmm cvado dalla C.R.G.T. svl. (dora in poi, CRGT), € ha
respinto 1] vicorso incidentale promosso dall’odierno appellante.
- Si oo costituits, per resistere all’impugnazione, la CRGTe
PAvtorita poriwale di Messinag [quest'ultima ha assunto una
posizinve sostanzialmente allinzata a quella della Pizzo); la CRGT
ba interposto anche wn sppelle incidentale.
A5 Coer ovdimanza n. 475 del 26 settembre 2014, questo Consiglio
ha vespinto Distanza, formulata in via incidentale con lappello
gcf"rf?z::z;z'}z'ﬂﬂgj volia o ortenere la sospensione dell'esecutivita della
GENTENZA LDHEATA.

L AlPydiorrs pubblica A<l 10 dicembre 2014 la cavsa ¢ stata
rattensits in decisione

A5 Giowg viferive succintamente 19 fatto che:

cor hande pubblicate nel mese di novembre 2012 PAutoritd

postuale di Messina (Lova invanz, Autorits) indisse una procedura
aperts, di wilevanza ewropea, per ! aggindicazione del servizio

guadviennals fi gestions det vifinti e dei vesidui del carico, prodotti




o bords Jdelle mavi facenti scalo entro la circoscrizione territoriale
deil Aisic i (sevizio in precedenza gestito dalla CRGT);

s Dnimmissione di gava, nella seduta del 16 maggio 2013, diede
aito dellavienuia presentazione di quattro offerte (ATI Pizzo Pippo
¢ Qnofurs Antoning CRGT sl Myleco s.a.s.; ATI Messina Sud
sod o Todsre Frencesco) ¢ procedette all'apertura delle buste
contenenzi {offeria delle prime due;

< melly sweressiva viniione del 4 giugno 2013, il delegato del legale
vaprresenzante Jolla CRGT apprese che la predetta societd era stata
esclus delia i in ragione del mancato pagamento del contributo
al'dtorith 2 vigilanza dei contratti pubblici (AVCE), previsto
dillirs 1 corami 65 e 67, della T. n. 266/2005; nel corso della

7 52 dute 0 per I stesso mativo, furono peraltro escluse dalla

cara e 1z Myleco s, nonché UATI formata dalla ditta
Messing Sud sl e Todzve Francesco;
e rrocedie fuoguindi aggiudicata alla Pizzo, wnica umpresa

ety b e .
FEETAY TEER S A b e
&

Ly CROT adh il Tave per 1z Sicilia, sezione staccata di Catania,

onde attenere Parmellamensn dellPzsclusione dalla procedura e per

consegiive | oharcimento del dannoy

e & wepuita A due accessi agli atti, la CRGT propose altrettanti
vieorsi pev mrlinl aggiunti;

y Pinze dil sente o, interpose un ricorso incidentale, dolendosi
delle wneats esclucione dalla gara della CRGT per aver
questils ong asseritaments omesso di produrre due donee referenze
Bancarvie, siceome teesevitto dalla lex specialis di garva.

A€ Do el che qui interessa, il Tar. per la Sicilia, con la

somteviza bprugnats, ha. in sintest:




- esaminato per primo e vespinto il ricorso incidentale interposto
dalla Pizzo, avendo ritenuto erronea la tesi patrocinata dalla Pizzo,
secondo cui la CRGT dovesse essere esclusa dalla gava - per aver
presentato, in luogo di due, una sola dichiavazione di un istituto
banczrio - stante la pretesa ivrilevanza della referenza, presentata
deliz irpresa awsiliavia (certa RIAL svl.), in forza del contratto di
avvalimento da guesta concluso con la CRGT; al viguardo, il Primo
Gindice ba invece statuito, tra laltro, che il requisiio in questione
Fosse  suscettilile  di essere  integrato  mediante il ricorso
allavesalimento dell’impresa ausiliaria;

- gindicazo ricevibile e fondato il vicorso principale della CRGT,
giacchd, in sintesic a) la prescrizions, civea Pobbligo del pagamento
del contribate alPAVCP, non eva prevista nel bando né nel
discinlinae di gara; B Vart. 1, comma 67, della legge 23 dicembre
2005, n. 256 fepoe finanziavia per il 2006}, si viferisce, testualmente,
e wole apere pubbliche, of sebbevs la ginvisprudenza e la prassi
GelPAVOR siame nel senso di collegare all'omesso versamento del
contvibute 11 drastica conseguenzs dell’esclusione delle imprese
inaderpionti dalls mrecedure di evidenza pubblica (e cio a
sesscindere dulli concoeta tipologia del contratto di appalto esitato),
vandimera Iz civeostanra che la previsione normativa relativa a
dette obbligo di versamento non etenda espressamente il medesimo
obblice svche ai servizi ¢ suve la considerazione del principio di
tresatinitt delle runse dF esclysione awvrebbero dovnto indurre la
sraione atpaltanie o mentevzve i gava la CRGT, non avendo la
wng fesirna teveehita, senza colpa, che - per effetto dell'esegesi estensiva
dellolblics di legpe dol pagamento anche ai servizi (ambito

icomipresn vellpreinind dstituziovzle dell’AVCP dopo il 2006) -




operasse nella fattispecie ;1 meccanismo di eterointegrazione della lex
specialis di cui all'art. 1339 ¢.c.
A7, - 12apello principale della Pizzo ¢ affidato a mezzi di gravane
cosi ridssumibili:
i’) crroneamente il T, avrebbe respinto il ricorso incidentale,
aterposto i prime CUTE dalla Pizzo; il disciplinare di garas nel
punto 1.2 ezt my)y preser ipeva che le imprese cOMProvassero la loro
capacits economica e finanziaria mediante la produzione delle
Fichiavasioni di almenc dve istituts bancari, ai senst dell'art. 41,
comme 1, lett. a) del Dlgsom 163,/2006; sennonché la CRGT
rrocusse solo wid dolle due veferznze bancarie vichieste e, per laltra,
o gomalse di wn’impresa ausiliaria, la quale, a sua volia, tuttavid,
sresein 1 snla referenias
77) eyyrmeamente 1T Lumale aurebhe accolto il ricorso principale
el DRCTT gostenerdo,  per wi VTS0, che la conoscenza
dellimperimerarions sUoMIiTa OF Iz giurisprudenza e delle delibere
GelPAYVCP posia precenierst soltanto dagli "esperti in materia” €

. F 1.7
mop anche ol

neipt sdivnSaministrato’y € per aliro werso, che
Vetgroiaregrarione dells lex specialis di gara (ossia degli att di
codimicme di s srocedura di affidamento di un appalto pubblico)
coer wnieamente Jin Iy I meemd ad serzione astomatica nel
e wo clizrs anche nella sansione che l'accompagna; in ogn
paep 3 T v amrebhe dovuto considerare o CRGT alla stregna di

i Sprtertn Ba wateria” € COPTUNGHE detta CRGT non avrebbe

sty (gROTRe Pgbblisazorictt del versamento del contributo,

attesz b ;’i-“fff1 e delibevrrion qsnnte dalla AVCP in materia €

ifomite e 2ol appalt’ e al 1o eomressiont di SerULZL.

W




A8 - La ORGT ha contestato, con il controvicorso, tutto guanto ex
adverso dedotto.

A9~ Con Lappello incidentale la CRGT ha viproposto 1 motivi
ageiunti, formulati in primo grado e vespinti dal Ta.r.

E. - I divitt nazionals e guello dell’Unione ewvopea.

B: ~ Ad auviso del Collegio la controversia intercetta due
quzstiont, vilevanst ai fini della decisiore, in relazione alle quali
vecorre acguisive Vavvise della Corte di Giustizia dell’Unione
cavopes i ordine alla corvestn  intevpretazione del  diritto
sovranazionale.

B2, - La prizg guestions concerne la valutazione della legittimiid,

con viguards 2l divitto dell’Unione envopea, della possibilita, o no,

per un'inmpress prrteciponte d rna gava di evidenza pubblica, di

vicorvere o lCistimmto dellavvalimento anche in forma frazionata,

pesia ancke Fer integiars un cequistio posseduto solo in parte {come

f*wﬁf et el caso A specie por la CRGT, la gquale ebbe a
creseqtare, i Dirge di dve, wma oola dichiarazione di un istituto

.3'*51??;.1;‘?'.‘(‘; srvalendoss, per laltra  dichiarazione, del requisito

sassedute dall i pres wisiliaria)

B3 T svonds cumtions concee i rapporro di compatibilita, o

g, T it :‘:-m-z‘:fﬁ'z‘.-m dellz tuteln del legitiimo affidamento,

della correnie el divitto 2 delln proporzionalita, tutti di valenza
conevale, dp un leto, o, dilPalteo lato, con quello della parita i
peattarnento tvo le ivaprzse comcorenit, nelle ipotesi in cur - come
quelli in sems o ln noreating di gava (bando e disciplinare) non
il trecrivin espressaments, ai fini della valida partecipazione a
ing wora, d parsee di e veguisite fotto forma, nella specie, della

v J . I7s

srora el Padennirauie dioan obblige di wversamento di una




sommal, ancorché la nacessita del reguisito in parola possa ricavarsi,
atiraverso una duplice operazione giuridica di a) interpretazione
estensivz de! quadro normativo vigente e b) di eterointegrazione
degli arti di indizione della procedura.
B4, ~ Riouards al tena dell’avoslimento (prima questione), la
norrastiva aaziondle & contenviz nellart, 49 del D.Lgs. 12 aprile
2006, s, 143 (Codice dei contvaryi pubblici velativi a lavori, servizi e
Fornitare in attnazione delle divettive 2004/17/CE e 2004/18/CE),
con i giale 5o stasi vecepiti in Talia gl artt. 47 e 48 della
diretitna 2004718/0F ¢ Pavt. 54 dellz dirvetisva 2004/17/CE (per
eriaenre o Irevitd non s risovia il westo dei succilats artt. 47, 48 e
s4), Luurt 49 del D n 16372006 non vieta lavvalimento
Coozienitn, se mom per § lavors nellipotesi di cui al comma 6
(roomin - sevaltes, G vecente sostituio dallart, 21, comma 1, della
I 20 witedag 2034, 0 161 - nor applicabile al caso di specie ratione
LEAPOTIS),
B Con viferiments allo seconds questione, va osservato che la
warmative delle gara della quale 57 controverte incontestabilmente
uow prepeden eomesarents, a posia di esclusione, Uobbligo per le
Seipress paviecivanti ¢ provvedeve al pagamento del contributo
dovate @PAVCR (Auporitd indirendente, di vecente soppressa
dallPoyt 19 el DL 902014, 40 guanto sostituita dall’ANA C);
commanohd Ti peclstenza G otale olPligo & ricavabile, come sopra
srisgere, medianre Uinverpestazione estensive dell'art. 1, comma 65
e 57 dell: Jesne 03 dicombye 2005, m. 266 (legge finanziaria per il
I G g marticalore i prima peiodn del suceitato comma 67 recita:
Cotar it per Leowipilapea end Lanovi pubblict, cus € viconosciuta

Grtomaria pracvizzativg ¢ fnanriaria, ai fini della copertura dei




costi velativi al proprio funzionamento di cui al comma 65
determing annualmente lammontare delle contribuzioni ad essa
dewnite da: soggetti, pubblici e privati, sottoposti alla sua vigilanza,
nonché le velative modalita di riscossione, ivi compreso ['obbligo di
vevsamenio del contributo ds parte degli operatori economici quale
concizione di ammissibilita dell'cfferta nell ambito delle procedure
Fnadizzate vila realizeazione di opere pubbliche.”): invero, sebbene
Je novine citate si rifevisoano tesiualraente soltanto alla realizzazione
dalle ooen pnﬁ:f’ che, nondimeno, par un verso, la AVCP, nelle sue
delilcrarion: (dalibevazion del 24 gennaio 2008, del 3 novembre
2010 del 37 dicemiie 2011 e del 5 marzo 2014), ba ritenuto che 1l

crinceto effettive versamiento del contributo comportt, a prescindere
Jalla tivnloga del commarty messo 4 gara, la legittima esclusione
cellmsosa inccempiente dalla selezione » evidenza pubblica, e,
v s, la slavisprudenza arerinistrativa,  anche
Al A v Slenaris del Consiglio di Stato (ad esempio, la
ceceze scatenzg . @ el 75 febbrain 2014, nella quale si legge che,
e Ai para “Silente”, come quello di cui alla
cwzsemts contronorsia, “li povials mperativa delle norme che

i RN L s ! R !

~vourdine Gl cdoeninenty comdiice, ai senst dell'art. 1339 C od.

PR VO PR B FASS TR P

4

cimn gl oo pntegrarnioe Aol bamda o successizamente, 1 €aso di

T e blie. allasclucinne  del  concorrente”),  ba

r@f?{vr-";’rf.:zf:? i s impwess posia escove esclusa da una procedura di
criidees pb e, gche g L inamcata dimostrazione del possesso
i i renisinn o vickizie espressamente dalla normativa di gara,
lleoniondy 1o apcenist del wequisite sia desumibile per effeto
"t

cElpperays gel mscoomieni o 2lerOINIEgYAZIOne deglz atit

epe Lot ind epegiieris che el Povdinamento italiano, poggia




i1 via genevale sull’art. 1339 c.c., secondo cui “Le clausole, 1 prezzi
di beni o di servizi, imposti dalla legge, sono di diritto inseriti nel
contratin. anche in sostituzione delle clausole difformi apposte dalle
parir.”.

L trtela del lemittimo affidamento, o certezza del diritto e la
sropcezionalivi sono principr genevali de! divitto dell’Unione
euynoet, di applicazions trasversale (Quirisprudenza pacifica; tra le
va0ite, decisione sul legittimo affidamento, CGUE n. 201 del 10
cotternbye 2009 m. 383 dei 13 mrmo 2008; w217 del 4 ottobre
2007 sulic revtezra del divicen, CGUE n. 576 dell’11 luglio 2013; n.
7D el 16 Fabbyaio 2010 n. 159 del 18 novembre 2008; sulla
p:!‘q:ﬂrzicmizrﬁ; CGLIE w234 der 18 luglio 2013; n. 427 del 28
feblyezis 2013, ¢ ure del divitto Staliano

T Bilstramiane dot mesivi del vinss pregindiziale.

CF - Com cvtrmenio alls pruna questicne sopra. esposta, )
Callegio ritiens che, suilu buse dzila normativa vigente in Italia,
Papeinimenty ol gadle ba futte reovso la CRGT, nonostante le
cand i i concrety sequite (vssia, 1 relazione @ una soltanto delle
cf-rgf??ﬁ-fz;‘*f':a.:ca Pepagois), mov fasie victeio, trattandos di 4 Hidamento di
servizl. L genevale posubiliza di vicovvere all'avvalimento consente
cafirti F fuenp anehe wn wss frezionato, come ba affermato la
ipremedenze gprastvativa filiana. Invero il Consiglio di
108 apvile 2004, w, 2200), ba vicorduto come la Corte di Grustizia,
r.frzf 10 ool 2013 in cansa C-94/12, abbia
cieenssin Paepisdbiling del A “gvoalimento plurimo o
Spminmgin® o ohe oy wrentarizato b vincolante per il giudice

o+

cazinale wiwy o riedtave conforme o quello gid espresso dal




medesimao Consiglio di Stato, sez. 'V, con sentenza dell’8 febbraio
2011, 7. 857, Del resto, se si ammette che un’impresa possa ricovrere
allammalimento per entrambe le referenze bancarie, a fortiori la
logica elementare dovrebbe condurre a concludere che il medesimo
Sstitito possa esserz altivato anche per una sola referenzd, atteso che
i “pin® compreade i “meno®. Sennonché, dal momento che la
o tispecic aazetzo della controversia & differente da quella esaminata

o

el citato p?'”m,"ef,?'mzfe? della Corte 4i Ginstizia dell’Unione europea, il

b v

Cellzgio 'quz.t:-; doveraso richiedere, sul punto, la  corretta

ntepreterione  del  divitto dell’Unione  europza, anche in
congiderzzions del nuoun cuadvo normative riveniente dalla

divertive 201472470E Movme non ancova vecepite in Italia, ma
comungue astlizabili granto menc sotto il profilo dell’obbligo, in
Cape a4l gfm:fj:.f sarionali, 77 selerionare e di prediligere, tra tutte le
assikili Geteenretaziceni el divitto imterno, soltanto le esegest
conferind sl morme surownitare da vecepive) Difatti, sotio certi
asparh DPaer 43 40 derte divettio: sembra aver limitato in parte
Paripio, wreavenn hwor ger Pistiuto dellavvalimento, quanto

gprer Sy nlomiove 4 due veofl asia vignardo alla possibilita per
L J ()

F7 s qm o g etann 3 157 13 ,,.,r.;,,_.?}:,_.&,.,,,‘ N . oy ] d
YY) A AN S ﬂliih,:’wr..f ! ';r:(‘if ,v;jf C:gg...r”é’y P')’Opﬂ@ 71eL C//ZSO 1
A . . r o . .
orelments dit veanisd of capscisd cconomica e finarziaria (il c.d
L T 7
cvnalimento di paenzia®, he 1pavatore economico ausiliato e 1

srmartt aririlint dann olidalments resoonsabili dell esecuzione del

¥

coninrttn o b eedn Liose, con viferimenio alla potesta delle
grminisiarieed gopiedicstyics fael caso di appalti di laverd, dr
aprolti A corvtvd s A oterarion: JF pose in opera o installazione nel

i di ol 7 frvmirovad AL pretena dove disevezionalmente




che talune prestazioni  critiche  siano  direttamente svolte
dall ‘offerenie stesso (quinds, con divieto di avvalimento).

(), = Ciorn viferimento alla seconda questione, il Collegio muove

dalls  considerazione che [ordinamento dell’Unione europea
vironcsoe i principic della tutels del legirtime affidamento. Nella
Fattispecie dotte principio viene i vilieo, dal momento che, come

gia chiavito, disciplina delia gore al centro del contendere non

wide

swevedevs espressarmente adenipimento dell ‘obbligo di versamento

v

Aol contrituio PAVOD, per il cui inadempimento la CRGT ¢

srira asclusa dalls gars, e por di via, tale obbligo, a ben vedere,

(O

empenn v Chiavimmente ed 28pressamente Previsto dal diritio

comtive taliane (oo il cne a1 comni 65 ¢ 67, della L. n.

PN e
266/2005) sy il rettore del servizi, ma esso si vitavava pev via di

frle j,# cterione (2 lice &5 altri 2vd amministyativi, rappresentats

1

» :
Aolle virkizate delilher:

cminmi AelPAVORY o di etevointegrazione (in
Forzar delPazttivzione dell’art. 1339 c.c ) degli crts 41 gara,

B aleei emrins A Collevio 5 dorranda se il principto della tutela
dol lecinimn Hidsmmanto, irsizme o quelli de elly covtezza del divitto
o deli meaeriae ity seme vicenoseiari nel divitto dell’Unione
sieroes, sesine, 6o, g v vegols del divitto italiano, come sopra
lonche enllz base dalle gin jarudw”rz dell’Adunanza

o

reepcoduy s 0 erddenrs :h;:?v_lﬁff-':.: un’impresa che  abbia ﬁztto

oz, pev Dapowto, sulla  completezza degli  atti

siaq wiats indatta wra gare. 81 domanda,

CRUFIVLL AT T S0 1 e
2

ot lova a1 sineipin Jel pari tratariento delle imprese
cgrtocitiett ¢ s seacedurg 0 affidamento 41 un contratto

i H )

clhlion cohe semper 2 enpius e revalere sugli altri principi




mpm cvocaii v, guindi, s¢ il menzivnato principio di par condicio,
wna volia applicato al caso di specic, debba condurre fino al punto di
vitenere cba il seggio di gava non potesse concedere alla CRGT (ma,
in lnogo della CRGT, si sarebbe potuta trovare una qualungue altra
trpresa dell Unione) la possibilind i effettuare, pur in pendenza del
procedimento, il versamento, incolpevolmente  omesso i
precedenzs . La guestione, ovvidgents, posmkz la walutazione
Jellafertivg  swsistenza  di  wna  colpa  inescusabile nel
compertironta Ji un'iapeesa < quale, onde percepire Uesistenza
Al conng 5 esclasione, sia tenata - stanite il silenzio degli atti di
G - o cowoisve wne duplice operazione giuridica, consistente,
Faprrime,  nellestensione  oggertiva  per  vid interpretativa
AelP:blfise lsgale i werizments  del  contributo,  previsto
eeprrzaments solo ey Je opere pubbliche, anche al setrore dei servizi
¢ rcessivarsente, Ai cterointesvarione in tal senso della normativa
celu spreifiva praceding,

Ty pi senplicd tevming, 3 Collegio si domanda se la
ronsiderarione dei sudidorti princirs del divitto dellUnione europea
frurels ol lacittimo ofdemento, proporzionalita, cevtezza del
Firiite; pud agginngare. 2 ben vedere, anche il principio del favor
s dowassere snivgere la stazione appaltante a
coinantive, iy vegieneanliente Jella scelta di disporre Pesclusione
(#nche) dolly CRET ﬂg,*f*cf“’m?frn"" del requsito “occulto”
i ttn coesio ceavdands il iata impresa sun breve termine
gy syoucdeve ol pagaments del contributo. St ribadisce che, al
ansto Jelly CPOT o capshbe purdgia trovaye iwnlimpresa non
saliznz, le rwale, evidererwents. avvebbe werosimilmente

ot S she wromiori diffcolia della CRGT nellacquisire




plens connscenza delle deliberazioni di un’Autorita indipendente e
pure neli'spprendere dellesazia interpretazione ginrisprudenziale
l:-:]e? ’,j >|l: i

D, - Formulazione dei gquesiti.

sy i tttc guanio sopra osservato e considerato,
rosonn dungus formatlarsi | seguents guesity

“Iiso oli s 47 e 48 della divertive 2004/18/CE del Parlamento
erroseo 0 dedl Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al
covrdingezn s delle procedure di aggindicazione degli appalts
lblici di laveri, di forsimve e di servizi, debbano  essere
1 a2l semso che ess osting a una normativa nazionale,
crime cie'ls ftalians seove descritta, che consente Lavvalimento
Soninnats, net teveiing sopra indicari, nellambito dei sevuizi

i el divires dellT hionz cuvopea, e segnatamente quells

Yoo da i r

G sk Aol lecitting gfidamerto, i certezza del divitto e di
apapersianaliid, oiting, o v, a une vegolz dell'ordinamento di uno
Siaro morlen che conseita di ocludere de ouna procedura di
priderra 2P e wimgess che mon abbia percepite, perché non
pawansrignts ndinate dagli srti di gave, wno obbligo - i cui
il pinen sy s canzionatn con Desclusione - di provvedere al
oo Al dravie ver © find delle partecipazione alla
soop izt mrocechys o o8 woarstunts che Pesistonza di detto oEbligo
o e bt desmibile sidla base del tenove letterale della
lozze vipeete vells Seatn emkee, y1a sia tuttavia ricostruibile a
cocpritn T wn o durlice cnerazipne pleidics, consistente, dapprima,
e all sty p gt e onnoagin 2 talume peevisiond dell’ovdinamento

AT srenn State mombyo o poi, nella integrazione — in

"}




confovmitd agli esiti di tale interpretazione estensiva - del contenuto

precettivo degli ettt di gara’”.
F. - Sosnewrione del gindizio e disposiziont per la Segreteria,
E1 - In conclusione, si vimettono ail’esame della CGUE le sopra

ipeshy questiont d covretta inierpr starione del diritto dell’Unione

(IO,
F0 - A st delle Pacenmandszioni s dispone che la Segreteria di
quesio Comsiglio trasmetta alls cancelleria della Corte, mediante

slica warcomandato, { sconensi it - vaccolti i copia in un fo scicolo

(rovredato da we indice & composto di fogli numerati) - ritenuti

necerszii ¢ enficienti slla cecisione delle questions di rinvio
seggimdizials sopre. indicate
Ve LT T 3

Priline s i nslle propasto Ai /la Plzze;
2

il viarse sroprste in primo grado dalla CRGT;

el

AT e At T L e hins ‘, gy iy
i roptemme Ail g, pevia fari ),l 4, CETINE Staccald ITH ptftﬁnlﬂ 7.

34 et AT e Y S o S O G .
17897 Al 7 supan 2014, indicata i epigrafe;
L) Lk - <

d il sosre dntegrals dol bowdo dF g, del disciplinare e dei velativi

o~
ER : v
) L)

' .

wifq

P AR
L

fl. e IR e dalls LEHENL i ‘“f‘wz??em  noermative:
{i {,ia;f,ff g & 0T L 77 .fﬁ’-j’fZZ(? 2605{', ., ngg,

- £ 7 della £, 23 dicerabre 2005, n. 266;

S

-

R 17 s b PRSI S 1 T ot '
ittt Vs wpinn visente o] 02 oerngic 2013 [data i scadenza del

tep i A peecentamiere d:lle demiande di partecipazione alla

ol gty Gerevale della deliberazioni dellAVCP del 24 gennato
TN ] el 20 el 3 dicomibre 2011 e del 5 marzo
A

B L
e




E3 - Viste Fart, 79 c.paa. e il punto 29 delle Raccomandazioni, il
presente vindizio wiene sospeso nelle move della definizione del
procedimenta incidentalz di vinvio, e ogni ulteriore decisione, anche
in ovdine al regolamento delle spese processuali, é rviservata alla
propumcis cefimitiva, wma wolta ricevula la notificazione della
decisione  emesa dalla CGUE (oo il panto 34 delle

ff? TG "zf’{” ‘7” V¥l )

i

POM

1 Comindio di Ciusiizis Ampminisiratiza per la Regione Siciltana,

o wede giavisdizionde, wow  definitivaments  pronunciando

das ke

sl pe s dndicato in epigrafe, dispone:

1) Lz trasmissione, a cuve della Sereteria, alla Corte di Giustizia

FoJF

fat?)

ey

Tlinan upapre della presente cvdinanza e di copia degl atti
Codicat dn o motitezione, wuomthé  di ogni  wlteriove  atto
it cle cere cihipste, in futuvo, dalla Corte di Giustizia
dell’Usiene snropea.

DV des cospzacivee del presente g-;’mz’izfﬂ‘f fino alle notificazione a
ciestn Corsolic, di wevte della Cancallersa della Corte di Giustizia
G e crnses, della decisione emessa dalla suddetta Corte.
Mandz 2 Seoveteria ver sli alirt aderapiments di legge.

Tt dorin e Puleeazo welle commrs i comsiglio del giorno 10

rrmiphee 2014 o Vintoruents det magistraii!
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ESTENSORT il, PRESIDENTE

TLEOSITATA IN SEGRETERILE
11 15/0172015
11, SEGRETARIO

[Art. 89, co. 3, cod. proc. amm. )




