
Appalti pubblici. I passaggi, i calcoli e le variabili logiche indicati dal Consiglio di Stato 

Offerte basse in modo anomalo, 
ogni step esclude un'impresa 
^m Novità in materia di deter­
minazione deU"'offerta bassa 
in modo anomalo", negli appal­
ti pubblici: il Consiglio di Stato, 
con la sentenza 17 ottobre 2017, 
n. 4803, precisa come rendere 
trasparenti gli esiti delle gare, 
scartando offerte destinate a 
turbare la corretta determina­
zione delprezzo medio offerto. 
Per condizionare in modo ille­
cito la media delle offerte (e fa-
cilitarela previsione di aggiudi­
cazione ad imprese collegate), 
occorre infatti eliminare le co­
siddette "offerte di appoggio", 
attuando con precisione il co­
siddetto "taglio delle ali". 

L'articok>97delDlgs 50/2016 
(Testo Unico opere pubbliche) 
individua, per determinare il 
prezzo più conveniente per 
l'amministrazione, un sistema 
di calcolo basato sulla media 
aritmeticadeiribassi.Successi-
vamente, occorre inserire una 
serie di elementi variabili, tali 

darenderenonprevedibilel'of-
ferta cui aggiudicare la gara. 

Il legislatore nazionale (arti­
colo 97, Dlgs 50/2016) indivi­
dua cinque sistemi alternativi 
(lettere a-e), l'ultimo dei quali 
(lettera e) prevede dapprima 
untaglio delle ali (eliminando il 
10% delle offerte di maggiore e 
di minore ribasso) e poi l'utiliz­
zo di ulteriori coefficienti 
estratti a sorte. Tutto ciò per 
rendere difficile contaminare 
le offerte, indirizzandole verso 
una determinata impresa. 

Con la sentenza del 17 otto­
bre, il Consiglio di Stato chiari­
sce i vari passaggi e precisa che, 
ad ogni passaggio, corrisponde 
un'esclusione che espelle defi­
nitivamente le offerte dai pas­
saggi successivi. Su questo te­
ma si contrapponevano due 
imprese, interessate alla manu­
tenzione del supercalcolatore 
Cineca di Bologna; ilricorrente 
(con gli avvocati Andrea Stefa­

nelli e Mario Sanino) è riuscito 
a dimostrare che la prima scre­
matura delle offerte più basse e 
di quelle più alte (taglio delle 
ali) vale anche successivamen­
te, quando cioè occorre effet­
tuare successive medie e de­
durne la "soglia di anomalia", al 
di sotto della quale le offerte ri­
maste in gara vanno escluse. La 
sentenza del Consiglio di Stato 
rappresenta quindi una media­
zione tra le formule matemati­
che e le formule logiche che ne 
sono la premessa: tutte le volte 
che una formula matematica 
può essere applicata con diver­
se modalità (giungendo a risul­
tati diversi) spetta ad un'Auto­
rità esterna (nel caso specifico, 
al giudice amministrativo) ap­
plicare principi logici e cioè, ad 
esempio, considerare definiti­
vamente escluse le imprese ta­
gliate fuori dalla prima media. 

Gu.S. 

©RIPRODUZIONE RISERVATA 

I l percorso indicato dal giudice 

0 1 | LA PROCEDURA 
Questo è il percorso indicato dal 
giudice (articolo 97, comma 2, 
lettera e, del Dlgs 50/2016): 
a) si forma l'elenco delle offerte 
ammesse disponendole in ordine 
crescente dei ribassi; 
b) si calcola il 10% del numero 
delleofferteammesseelosi 
arrotonda all'unità superiore; 
e) si accantona in via provvisoria 
un numero di offerte, pari al 
numero di cui alla lettera b), di 

minor ribasso nonché un pari 
numero di offerte di maggior 
ribasso (taglio delle ali); 
d) si calcola la media aritmetica 
dei ribassi delle offerte che 
restano dopo l'accantonamento di 
cui alla lettera e); 
e) si calcola, sempre con riguardo 
alle offerte che restano dopo 
l'operazione di accantonamento di 
cui alla lettera e), lo scarto dei 
ribassi superiori alla media di cui 
alla lettera d) e, cioè, la differenza 

fra tali ribassi e la suddetta media; 
f) si calcola la media aritmetica 
degli scarti e cioè la media delle 
differenze; 
g) si somma la media di cui alla 
lettera d) con la media di cui alla 
lettera f); tale somma costituisce la 
"soglia di anomalia" 

021 IL CAMBIO 
Prima della sentenza del Consiglio 
di Stato, l'accantonamento (lettera 
e che precede) veniva azzerato 
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